ВВЕДЕНИЕ В ПОСЛАНИЕ К ЕФЕСЯНАМ
Многие вступительные вопросы, касающиеся Послания к ефесянам, достаточно подробно обсуждаются в книге Дональда Гатри «Введение в Новый Завет» (13 глава; книга вышла на русском языке). 
I.
МЕСТО ПОСЛАНИЯ В ЖИЗНИ ЦЕРКВИ
· Послание к ефесянам было любимой книгой Жана Кальвина.
· Самюэль Тейлор Коулридж : «Божественнейшее из творений человека».
· Дж. Робинсон: «Венец произведений Павла» (St. Paul’s Epistle to thte Ephesians, vii).
· Ф.Ф. Брюс: «Квинтэссенция павлинизма», т.к. Послание к ефесянам «в значительной мере объединяет в себе все основные темы Павловых посланий и наглядно показывает результаты его служения как апостола язычников» (Paul: Apostle of the Heart Set Free, 424). 
· Питер О’ Брайен: «Послание к ефесянам – один из наиболее значимых документов во всей истории» (Peter T. O’brien, The letter to the Ephesians, 1).
· Раймонд Браун: лишь Послание к римлянам может сравниться с Посланием к ефесянам «по силе влияния на последующую христианскую мысль и духовность» (цит. по: O’brien, Ephesians, 1).
· Другие толкователи писали, что только Псалтырь, Евангелие от Иоанна и Римлянам оказали сходное влияние на развитие христианской мысли и церковного вероучения.
II.
АТРИБУЦИЯ
На протяжении многих веков церковной истории – вплоть до появления в 18 веке исторической критики – автором Послания к ефесянам безоговорочно считался апостол Павел. Сегодня некоторые утверждают, что большинство ученых уже не относит данное послание к произведениям Павла. Чем объясняется столь резкая перемена? Ведь как внутренние свидетельства самого послания, так и внешние свидетельства церковной истории указывают на авторство Павла.
1. Внутренние свидетельства
· Автор сам называет себя Павлом (1:1 и 3:1).
· Автор слышал о вере и любви своих читателей (1:15).
· Автор благодарит Бога за своих читателей (1:16).
· Автор называет себя «узником Христа Иисуса/Господа» (3:1 и 4:1). Это заключение в послании представляется как результат его служения среди язычников (3:1, 13; 6:19-20).
· Автор считает себя «апостолом Христа Иисуса по воле Божьей» (1:1).
· Автор утверждает, что ему было дано особое откровение, и относит себя, наряду с другими апостолами и пророками, к «основанию церкви» (2:20; 3:5). 
· Автор просит читателей молиться о нем (6:19-20).
· Автор упоминает их общего друга – Тихика (6:21; ср. тж. Кол. 4:7, 8). 
· Местоимением первого лица множественного числа («мы») автор причисляет себя ко всем верующим.

· Автор охотно прибегает к цитатам из Ветхого Завета, чем выдает в себе иудея, прекрасно знакомого с еврейскими Писаниями.

2. Свидетельство церковной истории
Свидетельство ранней церкви безоговорочно указывает на авторство Павла. Такая точка зрения не подвергалась сомнению до конца 18 века.
· Первое вероятное указание на это послание находим у Климента Римского (ок. 95 г.), хотя трудно достоверно подтвердить, что он ссылается именно на Послание к ефесянам.
· Послание к ефесянам цитируется Игнатием, Поликарпом (который, комментируя Еф. 4:26 и Пс. 4:6, называет и то, и другое «Писанием»), Иринеем (который приписывает цитируемый им текст – Еф. 5:30 – «блаженному Павлу») и Маркионом (хотя он и приписывает это послание Павлу, называет он его почему-то Посланием к лаодикийцам, вероятно, из-за ошибочного толкования Кол. 4:16). Оно же упоминается в Мураториевом каноне как послание Павла (ок. 180 г.). 
· Многие другие ранние документы приписывают послание Павлу.

· Даже гностические авторы считали, что Ефесянам написано Павлом.
· «В третьем веке это послание приписывалось Павлу как ортодоксальными авторами, так их оппонентами-еретиками» (O’brien, 4).
· Восточная церковь до сих пор считает авторство Павла неоспоримым.

Противники авторства Павла считают свидетельство истории непоказательным. Вот что пишет, например, Линкольн (lxii):

· «Необходимо отметить, что хотя Ефесянам включалось в собрание сочинений Павла еще со времен Маркиона и однозначно приписывалось Павлу со времен Иринея и Тертуллиана, нам мало известно, в результате чего сложилось такое положение вещей. Поэтому исторический аргумент не может играть решающей роли в споре об атрибуции послания» (lxii).
· Аргумент Линкольна о том, что свидетельство церкви непоказательно, так как мы не знаем, почему она пришла к такому выводу, не лишен существенных недостатков.
3. Позиция сторонников высшей критики – отвержение авторства Павла
Мнение многих людей начало меняться в 1792 году, когда на сцену вышли Ф. Баур и Тюбингенская богословская школа. По наблюдениям одного католического ученого, Раймонда Брауна, «на настоящий момент около 80 процентов ученых, стоящих на позициях высшей критики, отрицают авторство Павла в Послании к ефесянам» (цит. по: Hoehner, 7). Впрочем, Хенер доказывает, что эта цифра явно преувеличена (см. стр. 9 и дал.). 
Следующие аргументы взяты из нескольких авторитетных комментариев: в пользу авторства Павла – Peter T. O’brien, The Letter to the Ephesians; Harold Hoehner, Ephesians: An Exegetical Commentary; против авторства Павла -  Andrew T. Lincoln, Ephesians, WBC. Последний, отрицая авторство апостола Павла в Послании к ефесянам, тем не менее относит себя к лагерю «евангельских» исследователей. 
Обсудив стиль, структуру и общее содержание послания, Линкольн переходит к его атрибуции. При этом он заявляет: «Как явствует из первых двух разделов Введения, автор исходит из того, что Послание к ефесянам было написано учеником апостола Павла» (lx). Линкольн признается, что этот вывод дался ему не легко: «Начиная работу над посланием, я полагал, что оно было написано самим Павлом. … В то время мне казалось, что пока остается правдоподобное объяснение тому, как послание могло быть написано Павлом, или пока не появятся весомые причины считать иначе, следует обязательно держаться его аутентичности. Тот аргумент, что осуществленная эсхатология Послания к ефесянам не характерна для Павла, сам по себе казался мне недостаточным. Однако чем больше я работал над изучением текста в целом, тем больше приходил к выводу, что содержание послания гораздо легче объясняется с той точки зрения, что написал его один из учеников Павла» (lx).
А. Безличный характер Послания к ефесянам

В этом послании отсутствуют важные элементы:
· Нет информации о конкретных подробностях злостраданий или заключения автора.
· Складывается впечатление, что автор знает о читателях лишь понаслышке (ср. 1:13, 15, 16).

· Автор словно бы сомневается в том, что читатели знают о вверенном ему Господом служении для язычников (3:2).
· Автор ставит под вопрос принятие читателями Евангелия (4:21).
· Отсутствуют личные приветствия (ср. Рим. 15-16 – и при этом Павел на момент написания послания еще не встречался с римскими верующими).
· Предположительный вывод: «Все это позволяет предположить, что автор не имел близкого общения с читателями» (O’brien, 5).
Животрепещущий вопрос: если Павел провел три года в Эфесе и находился с церковью в самых добросердечных отношениях (ср. Деян. 18:18-21; 19:1-20:1 и 20:16-38), то почему письмо лишено личных подробностей?
Маркион предполагал, что письмо было адресовано лаодикийцам (этим объяснялся бы его безличный характер). Но такое мнение основано на неверном понимании Кол. 4:16. Ответ: соборное послание?
· Приветствия отсутствуют в Галатам, 2 Коринфянам, 1 и 2 Фессалоникийцам и Филиппийцам.
· Хотя письмо адресовано эфесянам, предназначалось оно, по-видимому, всем церквям того региона: домашним, дочерним и т.п. (пример см. Кол. 4:16). 
· Павел не был в Эфесе уже 5 или 6 лет.

· Он просит их молиться о нем, следовательно, знает о них.
· В 1 и 2 Фессалоникийцам нет приветов отдельным людям, в то время как Павел написал эти послания всего через несколько недель после общения с ними. 

Б. Язык и стиль Послания к ефесянам
Некоторые указывают на то, что стиль и лексикон Послания к ефесянам сильно отличаются от остальных посланий Павла. В частности, называются следующие факты:
· 41 слово встречается только в Ефесянам (hapax legomena).
· Еще 84 слова не встречаются в других сочинениях Павла.
· Многие фразы и термины напоминают литературу послеапостольского периода. 
· Длинные предложения, не характерные для Павла (ср. 1:3-14, 15-23; 2:1-7; 3:2-13, 14-19; 4:1-6, 11-16; 6:14-20). 

· Сандэй и Хедлам отвечают: «Закрываем Послание к римлянам и открываем Ефесянам… разительный контраст! Здесь уже нет той живости, энергичности. … Вместо того видим неспешную и величавую поступь идей, прокладывающих себе дорогу подобно леднику, сантиметр за сантиметр отвоевывающему пространство у долины» (Sanday & Headlam, Romans, ICC, lv).
Действительно, уникальных слов и выражений в Послании к ефесянам немало. Однако вывод о том, что это указывает на иного автора, преждевременен:
· Послание к галатам (авторство Павла в котором не оспаривается) содержит 35 hapax legomena. По данным Hoehner (24), его лексико-статистические особенности такие же, как и Послания к ефесянам, как и остальных посланий Павла – «Их выводы явно ошибочны, так как если с такими же мерками подойти к остальным посланиям Павла, то станет ясно, что количество “непавловых” слов в них такое же, как и в Ефесянам» (Hoehner, 25).
· Многие фразы в Галатам также уникальны для сочинений Павла.
· В целом количество hapax legomena на страницу примерно одинаково во всех посланиях Павла.
· Сходство с литературой послеапостольского периода скорее объясняется влиянием Послания к ефесянам на другие произведения, чем наоборот. 

· «Многие из этих выражений уникальны для произведений апостола Павла, хотя некоторые из них находят параллели в других новозаветных книгах. Впрочем, необходимо помнить, что в каждом послании Павла есть какие-то уникальные детали, не только в Ефесянам» (O’brien, 6).
· Что касается длинных предложений, то нужно заметить, что ими изобилует лишь первая половина послания, «где автор целенаправленно создает возвышенную картину хвалы, молитвы и славословия (ср. Рим. 8:38-39; 11:33-39; 1 Кор. 1:4-8; Фил. 1:3-8; 1 Фес. 1:2-5; 2 Фес. 1:3-10). То же самое видно в доктринальных разделах (ср. Рим. 3:21-26; 1 Кор. 1:26-29; 2:6-9) и в эмоциональных увещаниях (ср. 1 Кор. 12:8-11; Фил. 1:27-2:11). Утверждать, что Павел не мог писать в таком ключе, значит сомневаться в его творческих способностях. … Возможно, в умиротворенном настроении, в отсутствие срочных пастырских вопросов, апостол был склонен к более возвышенной, литургически-окрашенной речи, … в которой он прославляет Господа за уготованное Им спасение. Если бы послание было написано одним из учеников апостола, то, поистине, удивительно, что столь выдающийся автор калибра самого апостола Павла остался неизвестным для ранней церкви» (O’brien, 7-8).
·  Стилистические отличия Римлянам от Ефесянам также могут объясняться тем, что между этими посланиями стоят целых шесть лет опыта (55 и 61 гг., соответственно). С другой стороны, послания Галатам и Римлянам были написаны с разницей всего в несколько месяцев (если следовать поздней датировке Послания к галатам – начало 55 г.). 
· Уникальность Послания к ефесянам, скорее, подтверждает авторство Павла, ибо имитатор более четко следовал бы привычному для него стилю Павла.
· «В заключение необходимо заметить, что определить авторство на основании стилистических особенностей чрезвычайно сложно» (Hoehner, 29).
· Дайссман (Deissmann): «Нельзя говорить об уникальном Павловом стиле, поскольку он писал в нескольких разных стилях».
В. Связь между Ефесянам и Колоссянам
Сходство и потенциальная зависимость Послания к Ефесянам от Послания к колоссянам – один из важнейших аргументов, выдвигаемых против авторства Павла. Большинство либеральных ученых утверждают, что автор Ефесянам черпал информацию из Послания к колоссянам. 
· Линкольн (lxvi) пишет: «Ясно одно: даже если оба послания – Колоссянам и Ефесянам – принадлежат не Павлу, Колоссянам больше подходит ему по содержанию и времени написания, чем Ефесянам. Ясно также, что если Колоссянам приписывается не Павлу, то и второе послание, от него зависимое, нужно рассматривать как не Павлово». 
· Дальше он высказывает предположение, что хотя между Ефесянам и Колоссянам много сходств, написаны они, вероятно, разными учениками Павла, поскольку одни и те же термины используются в них в разных значениях (напр., сравните Еф. 5:20 и Кол. 3:17). 
· Линкольн утверждает (lxvii): «Одно дело – когда писатель повторяет свои идеи теми же или даже другими словами, другое – когда он теми же словами через сравнительно короткое время выражает совершенно иные идеи».
В ответ на эти аргументы можно сказать следующее:

· Во-первых, наибольшее сходство между этими двумя посланиями обнаруживает представление Павлом Тихика (ср. Кол. 4:7-8; Еф. 6:21-22). Помимо этого дословное соответствие – редкость.
· Цитируя Арнольда, О’Брайен (9) пишет: «Чрезвычайно странно, что самый длинный повторяющийся отрывок обнаруживается не в богословской части, а в бытовой – где говорится о приходе Тихика». 
· Проанализировав предполагаемые «соответствия», О’Брайен (14) приходит к заключению: «Их выводы больше ставят вопросы, чем дают ответы». 
· Данные зачастую преувеличиваются.
· Нет единого мнения относительно того, в чем именно состоит литературная зависимость.

· Нет единого мнения о том, какое послание от какого зависит.

· Поразительное сходство становится вполне понятным, если принять, что оба послания написаны одним автором, к тому же с промежутком всего в несколько месяцев. С этой точки зрения аргументация Линкольна циклична, ведь он за отправную точку берет то, что Колоссянам принадлежит не Павлу. 
· Использование одних и тех же слов или фраз в разных значениях скорее опровергает, чем подтверждает их гипотезу. Для имитатора было бы более естественным максимально сохранять смысловое соответствие, чтобы обман не раскрылся. 
· Линкольн возражает против сравнения посланий Римлянам и Галатам (а также других подобных сравнений) из-за «значительного промежутка времени между этими двумя книгами» (lxvii). Но это не так, учитывая позднюю датировку Галатам (55 г. – сразу после Послания к римлянам). 
· Линкольн отрицает авторство Павла в Колоссянам, однако вынужден полагать, что автор Послания к ефесянам был убежден в обратном, иначе зачем ему было бы переписывать идеи у неавторитетного автора? В связи с этим Линкольн пишет (lxviii): «Автор Послания к ефесянам должен был считать – правильно или неправильно, другой вопрос – что Колоссянам принадлежит перу Павла. С другой стороны, он мог с уважением относиться к этому источнику, зная, что составлен он одним из последователей апостола, быть может, еще при жизни последнего». 
· «Большинство ученых безропотно приняли новую точку зрения – неизбежный результат критики Нового Завета. Однако прав был Бест, говоривший, что для однозначного признания зависимости одного послания от другого достаточных оснований нет» (O’brien, 20).
Г. Богословское содержание Послания к ефесянам
О’Брайен описывает кажущуюся дилемму: «Речь идет не просто о развитии богословских идей Павла или об обращении к иной исторической ситуации, нежели та, в которой находились получатели его подлинных посланий. Речь идет о том, что смысловых расхождений слишком много, что отражает смену парадигмы и, как следствие, более поздний этап в становлении христианского богословия» (21).
· Акцент не на смерти Христа, а на Его прославлении.
· Акцент не на оправдании, а на спасении (к тому же, нет полемики с иудействующими). 

· Основное внимание уделяется вселенской церкви, а не поместным церквям (к тому же, ничего не говорится о будущем Израиля).
· Акцент на осуществленной эсхатологии, а не на паруси.
· Развитое представление о богодухновенности (3:5) также свидетельствует о более позднем этапе.
